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Gontextoy abjetivas dg la evaluacion

El presente informe plasma los resultados obtenidos en la evaluacion intermedia llevada a cabo en 2017 con respecto a las operaciones del Eje 1 ejecutadas total o parcialmente a
31 de diciembre de 2016 en el marco del Programa Operativo de Empleo Juvenil (en adelante, POEJ).

Dada la configuracién del Programa Operativo, que instrumentaliza las actuaciones de la Iniciativa de Empleo Juvenil a través del Eje 5 y dado que el Reglamento (UE) n° 1304/2013
establece un calendario de evaluacién diferenciado para dicha Iniciativa, en la presente evaluacion solo se han tenido en cuenta las operaciones enmarcadas en el Eje 1 del Programa,
bajo el que se establecen las acciones complementarias e indirectas a la Iniciativa de Empleo Juvenil. En este sentido, teniendo en cuenta el caracter prioritario de la ejecucion del Eje
5, la disponibilidad de cifras y datos reales de ejecucion de las actuaciones del Eje 1 no ha sido extensa.

Con los datos recibidos y en el marco de tiempo disponible para su realizacion, los trabajos de evaluacion se han centrado, en un primer lugar, en proporcionar informacién sobre el
estado de la implementacién del Eje 1 del Programa Operativo, valorando determinados elementos como la calidad de la ejecucion, el tipo de implementacion financiera, los
retrasos reales que han tenido lugar entre la seleccién de operaciones y la ejecucion de las mismas, los avances en la ejecucion valorados a través del analisis de los indicadores de
productividad y de resultados y, por ultimo, el grado de cumplimiento de los hitos definidos en el marco de rendimiento del Programa Operativo.

En segundo lugar, con el objetivo de complementar el analisis cuantitativo, la evaluacién se ha orientado a proporcionar informacion cualitativa, con el objetivo de valorar la calidad
de la gestién del Programa. A través de la evaluacién cualitativa de la implementacion del Programa se ha tratado de analizar la consecucion de determinados elementos como la
pertinencia, la coherencia interna, el analisis de procedimientos, la aplicacion del principio horizontal de igualdad de oportunidades y los principios rectores de evaluacion, innovacion,
intercambio de informacién, sinergias, complementariedad y buenas practicas. Se ha hecho especial hincapié en el andlisis de procedimiento, por ser de vital importancia para la buena
implementacion de la Programacion y la piedra angular para obtener datos de calidad para una futura evaluacién de impacto al final del periodo.

Dadas las diferencias en gestion y problematica a las que se enfrentan los Organismos de gestién publica y los de gestién empresarial, se realizaron dos talleres diferentes para cada
tipo de Organismo. En estos talleres se expusieron las conclusiones preliminares de las evaluaciones y se recogieron sugerencias y posibles medidas de optimizacion en la gestién de
los Programas Operativos Plurirregionales.

Por ultimo, con el objetivo de dar informacion util para la gestion de los Organismos que llevan a cabo la intervencion y dadas las carencias que aparecian sobre todo en temas de
proceso, evaluacién e intercambio de informacion, se decidi6 llevar a cabo una evaluacién cualitativa individualizada por cada Organismo que participa en la intervencion. Los datos
cuantitativos por operacion, la encuesta online, mas la entrevista personal con cada Organismo, han sido las fuentes de la valoracién individualizada. En dicha valoracién se plasmaron
también las particularidades de sus respectivos grupos de tratamiento y area de trabajo, sus dificultades, pero también se incluyen sus buenas practicas administrativas y
metodolégicas, dentro del apartado de principales caracteristicas de gestion. El andlisis individualizado de cada Organismo se incluye como Anexo al presente informe.
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Marcometodolagico dela evaluacion

La metodologia desarrollada para la realizacion de los trabajos se ha basado en un proceso en el que se ha implicado a todos los actores clave en el marco del desarrollo del
Programa. La evaluacién se ha llevado a cabo en cuatro fases diferenciadas:

1- Analisis de Implementacion. A través del andlisis de un cuestionario cuantitativo que recopila informacion de cada Organismo Intermedio y Beneficiario Directo de la Autoridad de
Gestion sobre el nivel de ejecucion, implementacion, financiacién, fechas de ejecucion, cumplimiento por categoria de regién y cumplimiento de indicadores de productividad y
resultados. Los datos de indicadores han sido completados con la informacion extraida del Informe Anual de Ejecucién del Programa con el objeto de poder evaluar el grado de
cumplimiento del marco de rendimiento del Programa 'y el grado de ejecucion.

2- Analisis Cualitativo. Realizado a través de un cuestionario “online” con 28 preguntas dirigido a todos los Organismos Intermedios y a los Beneficiarios Directos.
3- Analisis Cualitativo. A partir de la realizaciéon de entrevistas a fondo. A partir de los resultados de los datos de ejecucion, implementacion, financiacién e indicadores de
productividad y resultado, y procesadas las respuestas cualitativas del cuestionario online, se han realizado entrevistas personales con cada Organismo y Beneficiario, recogiéndose

sus opiniones y experiencias en relacién con los elementos de la evaluacion.

4- Talleres. Se han celebrado dos talleres en los que se han expuesto las conclusiones de los anteriores andlisis a los Organismos Intermedios (OOIll) y Beneficiarios Directos (BBDD)
y recogido todas sus sugerencias sobre como abordar la problematica y los principales temas relacionados con la gestion.

La descripcion del enfoque metodoldgico presenta la siguiente estructura:
« Criterios de evaluacion: preguntas clave para el andlisis de la evaluacion.
« Sistema de recogida y tratamiento de la informacion: técnicas y herramientas empleadas.

 Cuadro de herramientas de evaluacion cuantitativas y cualitativas utilizados para la evaluacion.

En el Anexo | al presente informe se detallan los criterios de evaluacion, las preguntas clave y las herramientas y técnicas de recogida y analisis de la informacion y su relacién con las
fases del Programa de trabajo planteado, asi como la descripcion de los trabajos.
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Fases dea evaluacion

A continuacion se presentan las fases seguidas en el esquema metodolégico de la evaluacion:

Analisis de Implementacion
por Programa Operativo

Analisis cuantitativo
de financiacion

Analisis cuantitativo
de implementacién

Analisis cuantitativo
indicadores de
productividad

Analisis por protrama
Operativo y por Organismo

Analisis cuantitativo
indicadores de resultado

Evaluacion Intermedia 2017

Analisis cualitativo por
Programa Operativo

Ll |

Analisis por Programa
Operativo

Conclusiones por

Programa Operativo

Andlisis cualitativo
comparativo entre
Programas Operativos

e o o o o o o o o o o -

Analisis cualitativo
por Organismo

Andlisis pormenorizado
por Organismo

Resumen y conclusiones
por Organismo

Conclusiones generales
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Talleres y
Recomendaciones

el |

Exposicion de
conclusiones generales

Sintesis de propuestas

Recomendaciones
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ResuUlados del cuestionario cuantitativo - EE.

(Operacion: Instrumentos de gestian

— Algo mas de la mitad ha realizado contratos como instrumento para llevar a cabo la operacion.
— Se ha recurrido a las subvenciones en el 31% de los casos, y solo se han utilizado medios propios en el 13%.

GP

mContratos ®mMedios propios ®Medios propios y contratos B Subvenciones

m © 2017 KPMG, S.A., sociedad anénima espafiola y miembro de la red KPMG de firmas independientes, miembros de la red KPMG, afiliadas a KPMG International Cooperative (“KPMG International”), sociedad suiza. Todos los derechos reservados 9



Borrador sujeto a cambios

ResuUlados del cuestionario cuantitavo

Nivel de ejgcucion |

— Como promedio, la entidades han ejecutado el 79% del presupuesto.

— Destaca Melilla por haber ejecutado algo mas del 100% y Valencia por haber ejecutado Unicamente el 17,5%.

_ _ B —— Porcentaje de ejecucion por Organismo —
Porcentaje de ejecucion (promedio)

(promedio) Melilla 103,3

Cataluia 99,8

79,3

Total general

-
o
w

Murcia 71,5

Valencia 17,5

*Nota: Unico Eje en el Programa y ausencia de Prioridades de
inversion, por lo que no se muestra el porcentaje de ejecucion
segun estas dos dimensiones.

m © 2017 KPMG, S.A., sociedad anénima espafiola y miembro de la red KPMG de firmas independientes, miembros de la red KPMG, afiliadas a KPMG International Cooperative (“KPMG International”), sociedad suiza. Todos los derechos reservados 10



ResuUlados del cuestionario cuantitavo B =

Nivel d giecucionl

— Los Organismos Intermedios han ejecutado el 50% ellos mismos, como promedio.

— Lacategoria A es en la que, como media, se ha ejecutado la mayor parte del presupuesto (75%).

— El 25% se ha ejecutado en Categoria C y para el resto de Regiones no se ha dedicado presupuesto.

—Porcentaje de Ejecucioén por Tipo de Organismo- Porcentaje de Ejecucién por Categoria Region —
- Organismos Intermedios- (promedio)
(promedio)

% Ejecutado por el propio

Organismo Intermedio 50,0

Categoria B
% Ejecutado por otras 500
entidades ’
Categoria D

m © 2017 KPMG, S.A., sociedad anénima espafiola y miembro de la red KPMG de firmas independientes, miembros de la red KPMG, afiliadas a KPMG International Cooperative (“KPMG International”), sociedad suiza. Todos los derechos reservados. 11



ResuUlados del cuestionario cuantitavo

Implementacion

— El' nimero de beneficiarios implicados en las operaciones llevadas a cabo por Organismos Intermedios es de 1.

— Como media, la diferencia entre la fecha de inicio y la de seleccion es de 98 dias y entre la de solicitud

y la de seleccion, 78

Diferencia entre Fechas de la Operacion*

— Numero de entidades implicadas por —
y: romedio
operacion (P )
- Organismos Intermedios-
(promedio) Fecha Inicio — Fecha Fecha Solicitud — Fecha
Seleccion Seleccion
cataiuia | o Diferencia Diferencia (dias)
(dias)
veiila | 1o Catalufia 25 o4
oo, I o e Y
Hee HO Murcia -350 -21488
vatencia [N o Valencia -129 54
Catalufia 25 g
Total general | o Total General -08 !
m © 2017 KPMG, S.A., sociedad anénima espafiola y miembro de la red KPMG de firmas independientes, miembros de la red KPMG, afiliadas a KPMG International Cooperative (“KPMG International”), sociedad suiza. Todos los derechos reservados 12

*Nota: La diferencia de dias expresada en nimeros negativos corresponde a retrasos (fecha de seleccidn posterior a la fecha de inicio/solicitud),
y en ndmeros positivos a adelantos (fecha de seleccion anterior a la fecha de inicio/solicitud)
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AnalsIS cuantitatvo B i
Enfoque metodoiogico

Para realizar el andlisis cuantitativo de la ejecucién del Programa Operativo es preciso tener en cuenta la estrategia definida en el Programa. Dicha estrategia abarca los Ejes Prioritarios
y las Prioridades de inversion para los que es preciso analizar el ritmo de ejecucion a 31 de diciembre de 2016.

A este respecto, el objetivo del presente apartado es valorar en qué medida se estan alcanzando las metas previstas a 2023 y a 2018, definidas en el marco de rendimiento del Programa.
En consecuencia con lo anterior, el presente apartado se compone de los siguientes elementos:
1. Marco légico del Programa Operativo

En este apartado se expone la estructura del Programa, que incorpora la relacion de Ejes y de Prioridades de Inversién que marcan la estrategia a seguir. Teniendo en cuenta que la
presente evaluacién sélo versa sobre el Eje 1 del Programa, no se ha incorporado al planteamiento del marco légico el Eje 5.

2. Andlisis de resultados

En el que se presentan los resultados de los indicadores de productividad y de resultado tanto comunes como especificos, por Eje y Prioridad de Inversion. Es preciso sefialar que para la
elaboracion de este andlisis se han utilizado dos fuentes de informacion. Por un lado, se han tenido en cuenta los datos recogidos en el Informe Anual de Ejecucién relativo a 2016 y que
presentan cifras de productividad y resultado de los Organismos Intermedios que, a fecha de 31 de diciembre de 2016, habian sido designados como tales por la Autoridad de Gestién. A
efectos de la evaluacién, no se dispuso del Informe de Ejecucion Anual hasta Junio de 2017, tras ser presentado en el Comité de Seguimiento del Programa.

Adicionalmente, con el objetivo de completar los datos de ejecucion de los Organismos designados, se han agregado los datos de indicadores aportados por el resto de Organismos- no
designados a 31 de diciembre de 2016- y por los Beneficiarios Directos de la Autoridad de Gestion- y recogidos en el cuestionario cuantitativo remitido por KPMG a las entidades a
efectos de realizar la presente evaluacion. Por ello, es preciso sefialar que los resultados de esta evaluacion y los expuestos en el Informe de Ejecucién Anual del Programa pueden diferir
ligeramente. No obstante, con el fin de analizar el cumplimiento del marco de rendimiento y del ritmo de ejecucion, sélo se han podido tener en cuenta los datos aportados en el Informe
de Ejecucion Anual, dado que los datos recibidos en el cuestionario de evaluacion no fueron regionalizados.

3. Valoracion de los logros obtenidos con respecto alos hitos a 2023y 2018

Presenta un andlisis de los resultados obtenidos en relacién con las metas a alcanzar, tanto en el marco de rendimiento del Programa para 2018, como en comparacion con los valores
previstos fijados para 2023.

4. Conclusiones generales sobre el ritmo de ejecucion del Programa

Por dltimo, se exponen las principales conclusiones derivadas del andlisis de los resultados de los indicadores del Programa.

KPMG 14



ANaliSIS cuant

Marcolagico del Programa

Eje 1. Promover la sostenibilidad y la calidad en el empleo y favorecer la movilidad laboral
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Debilidades

 Altatasade

en Espafia

» Altatasade
“Joévenes NINI”

* Bajo nivel de

colectivo

* Riesgo de
exclusién social

~

desempleo juvenil

cualificaciéon del

)

Prioridades de Inversion

8.2 Integracion sostenible en el
mercado de trabajo de los jovenes, en
particular de aquellos sin trabajo y no
integrados en los sistemas de
educacion o formacion, asi como los
jovenes que corren riesgo de sufrir
exclusion social y los procedentes de
comunidades marginadas

8.7 Modernizacion de las instituciones del
mercado de trabajo, como los servicios
de empleo publicos y privados, un mayor
ajuste a las necesidades del mercado
laboral, incluidas acciones para potenciar
la movilidad laboral transnacional
mediante Programas de movilidad, y una
mejor cooperacion entre instituciones y
partes interesadas pertinentes

Objetivo Especifico

8.2.1 Activacion de las personas
jévenes no ocupadas y no integradas
en los sistemas de educacion o

Propuesta Intervencién

p
Asesoramiento, orientacion

profesional, informacion laboral
\__Y acompafiamiento

formacion, que permita su
incorporacion al mercado laboral, a la
educacion o a la formacion

)

8.2.2 Reforzar la empleabilidad y las
competencias profesionales de las

Programas de segunda

oportunidad

Formacién con compromiso de
contratacion y TIC

J

personas jévenes no ocupadas y no
integradas en los sistemas de
educacion o formacion

J

.
s

8.2.3 Aumentar el emprendimiento de
las personas jévenes no ocupadas y no
integradas en los sistemas de

Formacion DUAL/Talleres Empleo

N

Programas de movilidad

Fomento del emprendimiento

educacion o formacién como via de
acceso al mercado laboral a través de
la creacién de empresas

%

-
/

~

8.2.4 Aumentar la contratacion de
caracter indefinido de las personas
jévenes no ocupadas y no integradas en

Autoempleo y emprendimiento
en la Economia Social

Intermediacion

LETLLL T

los sistemas de educacion o formacién,
a través de la intermediacion y de los
incentivos econémicos

%

L Incentivos a la contratacién

Colaboraciéon SPE/Agencias

|

|
|
|
)
|
|

KPMG

© 2017 KPMG, S.A., sociedad anénima espafiola y miembro de la red KPMG de firmas independientes, miembros de la red KPMG, afiliadas a KPMG International Cooperative (“KPMG International”), sociedad suiza. Todos los derechos reservados
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AnalisIS cuantitativo B e

Marcolagico del Programa

Eje 1. Promover la sostenibilidad y la calidad en el empleo y favorecer la movilidad laboral

Debilidades Prioridades de Inversién Objetivo Especifico Propuesta Intervencién
8.2 Integracion sostenible en el
/ \ mercado de trabajo de los jovenes, en

particular de aquellos sin trabajo y no
integrados en los sistemas de
o Altatasade educacion o formacion, asi como los
. . jovenes que corren riesgo de sufrir
desempINeo Juveml exclusion social y los procedentes de
en Espafna comunidades marginadas

» Altatasade
“Joévenes NINI”

- Bajo nivel de _@T} p

N
cualificacion del 8.7 Modernizacion de las instituciones del , _ Desarrollo sistemas
colectivo mercado de trabajo, como los servicios 8.7.1 Mejorar la calidad y respuesta de informéticos y de gestion SNGJ

de empleo publicos y privados, un mayor las institucjone;} del merf:adq de trgbajo \_ )
+ Riesgo de ajuste a las necesidades del mercado y su coordinacion en el ambito nacional
lusié ial laboral, incluidas acciones para potenciar y autonomico a traves de su B
exclusion socila la movilidad laboral transnacional modernizacién, incluyendo la creacién (At p— N
mediante Programas de movilidad, y una de las estructuras necesarias para la ”tenCIOI.‘l personalizada a
mejor cooperacién entre instituciones y implantacion de los sistemas de Jovenes. ventan_lllla} S ténlcas,
’ ; ' ; servicios especializados
K / partes interesadas pertinentes Garantia Juvenil. L P )

m © 2017 KPMG, S.A., sociedad anénima espafiola y miembro de la red KPMG de firmas independientes, miembros de la red KPMG, afiliadas a KPMG International Cooperative (“KPMG International”), sociedad suiza. Todos los derechos reservados 16
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Inclicadores comunes de productividad
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— Situaciéon sociolaboral

desempleados, el 32,7% son de larga duracion.
participacién de mujeres(53%) que de hombres.

de mujeres con empleo (80%) que la de hombres.

Total participantes

% Personas inactivas (CO03)

47%

53%
B %Hombres
B %Mujeres

» En términos de participacion, las actuaciones del Eje 1, prioridad de inversion 8.2, han contado
con un total de 552 participantes, con una ligera mayor representacion de los mujeres que
suponen el 53% del total frente a una participaciéon del 47% de los hombres.

» La mayor parte de participantes, el 86%, son desempleados, siendo mayoritaria la
participacién de mujeres desempleadas (53%) que de hombres. De entre los participantes

« Los participantes inactivos suponen el 13% del total de participantes, siendo mayoritaria la

» Los participantes con empleo representan el 1% del total, siendo mayoritaria la participacion

% Personas con
empleo, incluidos los
trabajadores por
cuenta propia (CO05)

% Desempleados,
incluidos de larga
duracion (C0O01)

COO01. Desempleados

53%

CO03. Inactivos

53%

47%

COO02. Desempleados de larga duracion

54%

El 32,7% (156) del total de participantes
desempleados son de larga duracién
(C0O02), de los que el 46% son hombresy el

54%, mujeres

COO05. Con empleo

20%

B %Hombres
B %Mujeres

17




— Edad

oridad delnversion 82

Inclicadores comunes de productividad

* La mayor parte de los participantes en las actuaciones de la prioridad de inversion 8.2
del Eje 1, son menores de 25 afios de edad (78%) frente a un 22% de participantes

entre 25y 54 afnos.

* En el grupo de edad de menores de 25 afios, el 52% son mujeres y el 48% son

hombres.

« En cuanto a los participantes mayores de 54 afios, la representacion es nula.

CO06. MenoresjCO07. Mayores
de 25 afios de 54 afios

429
participantes

Participantes por grupos de edad

% Personas
entre 25y 54
afios

22%

% Personas
menores de 25

% Personas afios (CO06)

mayores de 54
afios (CO07)

0%

0
participantes

W %Hombres
B %Mujeres

RSN onDo
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— Nivel educativo

* Enlo que respecta al nivel educativo, una mayoria de participantes (68%) solo
tienen la enseflanza primaria (CINE 1) o primer ciclo de secundaria (CINE2).

« ElI 20% de los participantes tienen el segundo ciclo de secundaria (CINE 3) o de
educacién postsecundaria (CINE4) y el 4% ostentan grados de ensefianza superior o
terciaria (CINE 5 a 8).

< Del analisis por sexo se observa que segun se incrementa el nivel de ensefianza, la
participacién de las mujeres es mayor que la de los hombres.

Bl %Hombres
B %Mujeres

8%
(CINE3) 0 58%
(CINE 4)
0 (CINE 1) 0
20% (CINE 2) 109 22
68% partncnpantes participantes
(0)

(*) CO09. Personas con estudios de ensefianza primaria (CINE 1) o ler ciclo de educacion secundaria (CINE 2)
CO10. Personas con segundo ciclo de educacion secundaria (CINE 3) o educacion postsecundaria (CINE 4)
CO11. Personas con ensefianza superior o terciaria (CINE 5 a 8)

Participantes por nivel educativo

(CINE5 a 8)

4% Sin educacion participantes

%Hombres

B %Mujeres

KPMG
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Inclicadores comunes de productividad

— Participantes desfavorecidos

« Un total de 90 participantes viven en hogares sin empleo, de entre los que el 51% son hombres y el 49%, mujeres.

« 43 participantes pertenecen a la categoria “Otros participantes desfavorecidos”, de los que el 56% son mujeres y el 44%,
hombres.

« Otros 25 participantes son inmigrantes, participantes de origen extranjero o pertenecientes a minorias. En esta
categoria, el 72% son mujeres y el 28%, hombres.

CO12. Participantes que viven en hogares sin empleo | NN Total: 90 (51% Hombres, 49% Mujeres)
C017. Otros participantes desfavorecidos ||| | J B Tot2!: 43 (44% Hombres, 56% Mujeres)

CO15.Inmigrantes, participantes de origen extranjero, Total: 25 (28% Homb 72% Mui
minorias (incluidas las comunidades marginadas, ... _ 25 (28% res. ® Mujeres)

13.Partici i i .
CO13.Participantes que viven en hogares sin empleo - Total: 17 (35% Hombres, 65% Mujeres)

con hijos a cargo (*)
CO16. Participantes con discapacidad [JJfi  Total: 10 (60% Hombres, 40% Muijeres)

CO14.Participantes que viven en hogares compuestos I Total: 2 (0% Hombres, 100% Mujeres)
de un Gnico adulto con hijos a cargo ’ ’ !

B Hombres
B Mujeres

repe 1
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Indicadores comunes de resultado

Del total de participantes inactivos, un 31% estaban inmersos en la busqueda de empleo tras — Educacién
su participacion y de entre ellos, un 59% eran mujeres y un 41%, hombres.

Del total de participantes inactivos y desempleados a su entrada en la operacién, un 12% han
obtenido un empleo tras su participacién. Ademas, el 66% de estos participantes con empleo tras
pasar por la intervencion, eran mujeres.

CRO2. Participantes que siguen
una educacién/formacion tras su
participacion

CRO3. Participantes que
12% persiguen una cualificacion tras
su participacion

En cuanto a los resultados en materia de educacion, del total de participantes, un 12% continuaron
con acciones de formacion a su salida, y otro 12% obtuvieron una cualificacion tras su participacion.

Del total de participantes desfavorecidos, 137 obtuvieron una cualificacion o empleo, incluido por
cuenta propia tras su participacion y 17 participantes seis meses después de su participacion Total participantes
(CO01 + CO03 + CO05)

Empleo 552
CRO4. Participantes que obtienen
CROL1. Participantes inactivos un empleo, el s/ por cuAeinta
inmersos en la busqueda de [P, WS Sl [PEriEPEEe
empleo tras su participacion 49%
CO01.Desempleados Total participantes Total participantes
477
coo3 !
) CO03. Personas inactivas - . - .
Personas 70 Participantes desfavorecidos
inactivas —
7 =
0 547 CRO5. Participantes desfavorecidos que buscan trabajo, @ CRO09. Participantes desfavorecidos que tienen un
se integran en los sistemas de educacién o formacion, empleo, incluso por cuenta propia, seis meses
obtienen una cualificaciéon u obtienen un empleo, después de su participacion
incluido por cuenta propia, tras su participacion
66% .'
M %Hombres
W %Muijeres et Total 137 Total 17
nactivos + 41% 0 . .
. ® Hombres, 59% Mujeres 9 9
Total Inactivas Desempleados ( ] ) (29% Hombres, 71% Mujeres)
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2 1Prioncad de nversion 6.4

Incicadiores especificos de resuitado

— Educacién

» Enlo que respecta a los indicadores especificos relacionados con la prioridad de inversion, se contabilizé un total
de 61 participantes desempleados que completan la intervencion subvencionada, (un 13% del total de
desempleados contabilizados) de los que el 62% eran mujeres y el 38%, hombres.

e En cuanto a los resultados de las actuaciones, el 7% de los participantes desempleados que se integran en
los sistemas de educacion o formacién, que obtienen una cualificacién, o que obtienen un empleo,
incluido por cuenta propia ,tras su participacién, y, de entre estos, la mayoria (57%) fueron mujeres.

ER63. Participantes desempleados que se integran en los
sistemas de educacién o formacién, que obtienen una
cuaiificacién, o que obtienen un empleo, incluido por cuenta
propia ,tras su participacién.

ER62. Participantes
desempleados que completan la
intervencién subvencionada.

Total desempleados
(Coo1)
477
62%
Total desempleados Total desempleados

AT FONDO
L SOCIAL
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— Eje 1. Promover la sostenibilidad y la calidad en el empleo y favorecer la movilidad laboral

CONCIUSIONES T

Productividad y resurtacos

Consideracion generales

Tal y como se ha sefialado anteriormente, en la presente evaluacion del Programa Operativo de Empleo Juvenil quedan excluidos el Eje 5y el Eje 8, centrandose el andlisis Unicamente en la ejecucion
del Eje 1. Los datos cuantitativos recogidos para la evaluacion del POEJ en el Eje 1 resultan escasos, Unicamente se han contabilizado datos de indicadores de productividad y resultado
correspondientes al Eje 1, prioridad de inversion 8.2 y mas concretamente de la categoria de region C.

Esta escasez de ejecucion en el Eje 1 se debe en gran medida a la finalidad del caracter complementario que persigue dicho Eje para la ejecucion de la Iniciativa de Empleo Juvenil. En este sentido, las
actuaciones del Eje 1, prioridad de inversion 8.2, deben configurarse prioritariamente como acciones complementarias a la Iniciativa de Empleo Juvenil. Es por ello que resulta l6gico que hasta el 31 de
diciembre de 2016 no se haya ejecutado practicamente nada bajo esta prioridad de inversion, teniendo en cuenta que la Iniciativa, en dicho momento, esta todavia en ejecuciéon. No obstante, en esta
prioridad de inversién también se han programado las actuaciones llamadas “indirectas” al Eje 5 que son todas aquellas actuaciones dirigidas a los profesionales que trabajan con los jévenes de la
Iniciativa de Empleo Juvenil, como las actuaciones de formacion, orientacion o sensibilizacion llevadas a cabo con estos profesionales. Adicionalmente, bajo la prioridad de inversién 8.7 se enmarcan
aquellas actuaciones necesarias para poner en marcha la Iniciativa de Empleo Juvenil como el desarrollo de sistemas informaticos y de gestién del SNGJ o servicios de atencién personalizada a jovenes.

Prioridad de inversién 8.2. Integracién sostenible en el mercado de trabajo de los jévenes, en particular de aquellos sin trabajo y no integrados en los
sistemas de educacion o formacion, asi como los jovenes que corren riesgo de sufrir exclusion social y los procedentes de comunidades marginadas

La Pl 8.2 recoge aquellas actuaciones que, en un principio, dan continuidad a las llevadas a cabo en la Iniciativa de Empleo Juvenil y que deben perseguir la activacion de los jovenes NINI, el refuerzo de
su empleabilidad y competencias profesionales, el incremento del emprendimiento en este colectivo y la contratacion indefinida de dichos jovenes. Se plantean por tanto diversos objetivos especificos
que deben alcanzarse mediante intervenciones como los incentivos a la contratacién, medidas de asesoramiento, orientacién, formacion, programas de movilidad, fomento del autoempleo y
emprendimiento y la intermediacion, entre otras.

Dado su caracter complementario a la misma prioridad de inversion del Eje 5, es Idgico que el nivel de ejecucién en 2016 sea bajo. De esta forma, en términos de productividad, en la prioridad de
inversion 8.2 del Eje 1 se han contabilizado un total de 552 participantes con una ligera mayor representacion de mujeres (53%). En cuanto al perfil de estos participantes, en términos de situacion
sociolaboral y grupos de edad, las actuaciones se dirigen en su mayoria al colectivo de jovenes desempleados, con un total de 477 desempleados representando un 86% del total de participantes. De
entre los desempleados, un 33% son de larga duraciéon. También se contabilizan participantes inactivos, que representan un 13% del total de participantes y que también cuadran con el perfil objetivado.
La mayoria de los participantes son menores de 25 afios, un total de 429, por lo que el colectivo destinatario coincide con el establecido en el Programa Operativo de Empleo Juvenil. El resto de
participantes tienen una edad comprendida entre 25 y 29 afios lo que resulta l6gico teniendo en cuenta que las actuaciones de la Iniciativa se amplian hasta los jévenes menores de 30 afios. Se ha
contabilizado un nimero considerable de participantes desfavorecidos, siendo en su mayoria participantes que viven en hogares sin empleo.
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— Eje 1. Promover la sostenibilidad y la calidad en el empleo y favorecer la movilidad laboral

C0NCIUSIones B

Productividad y resurtacos

Prioridad de inversién 8.2. Integracién sostenible en el mercado de trabajo de los jévenes, en particular de aquellos sin trabajo y no integrados en los
sistemas de educacion o formacion, asi como los jovenes que corren riesgo de sufrir exclusion social y los procedentes de comunidades marginadas

En cuanto a los resultados, estos no son muy destacables: los mejores resultados se observan en la activacién de los participantes con un 31% del total de participantes inactivos inmersos en
lablusqueda de empleo tras su participacion. Adicionalmente, cabe resaltar que de los participantes que estaban desempleados o inactivos, un 12% han obtenido un empleo tras su
participacién. El mismo dato del 12% es el porcentaje de participantes que siguen una educacién asi como de participantes que persiguen una cualificacion tras su participacion.

En cuanto a los resultados, estos no son muy destacables: los mejores resultados se observan en la activacién de los participantes con un 31% del total de participantes inactivos inmersos en
lablusqueda de empleo tras su participacion. Adicionalmente, cabe resaltar que de los participantes que estaban desempleados o inactivos, un 12% han obtenido un empleo tras su
participaciéon. El mismo dato del 12% es el porcentaje de participantes que siguen una educacién asi como de participantes que persiguen una cualificacion tras su participacion.

De forma similar, se observa que para el Eje 1 P1 8.2, un total de 137 participantes desfavorecidos buscan trabajo, se integran en los sistemas de educacion o formacion, obtienen una
cualificacion u obtienen un empleo, incluido por cuenta propia, tras su participacion. Se observa que del total de jovenes desempleados, solamente el 13% completan la intervencion y solo
un 7% de estos participantes obtienen un empleo o se integran en los sistemas de educacion o formacion tras la intervencion.

En términos generales los resultados del Eje 1, prioridad de inversion 8.2 no son destacables ya que sélo se han realizado acciones para la busqueda activa de empleo, orientacién profesional y para el
autoempleo en Melilla y Catalufia, contratacion de orientadores para coordinacion, asesoramiento técnico, recogida de datos y seguimiento en Murcia y se ha desarrollado una nueva metodologia en

orientacion laboral para jovenes en Valencia.

Prioridad de inversién 8.7. Modernizacion de las instituciones del mercado de trabajo, como los servicios de empleo publicos y privados, un mayor ajuste
a las necesidades del mercado laboral, incluidas acciones para potenciar la movilidad laboral transnacional mediante Programas de movilidad, y una
mejor cooperacion entre instituciones y partes interesadas pertinentes

Esta prioridad de inversion persigue mejorar la calidad y respuesta de las instituciones del mercado de trabajo y su coordinacion en el &mbito nacional y autonémico a través de su modernizacion,
incluyendo la creacion de las estructuras necesarias para la implantacion de los sistemas de Garantia Juvenil. Este objetivo especifico debe perseguirse a través del desarrollo de sistemas informaticos y
de gestion del Sistema Nacional de Garantia Juvenil y con el objetivo de prestar atencion personalizada a jovenes se pueden crear ventanillas Unicas y servicios especializados.

Sin embargo, pese a que esta prioridad se constituye para dar soporte a las actuaciones de Garantia Juvenil, no se observa ejecucion en 2016, pero al contrario de lo que ocurre en la PI. 8.2, este déficit
no se justifica por su caracter complementario al Eje 5. En particular, bajo esta prioridad solo se ha implementado un nuevo sistema informatico en una Comunidad Autbnoma como repositorio de todas
las bases de datos existentes y como gestor integral del historial de los jovenes beneficiarios de la Garantia Juvenil, lo que permite acceder a una completa trazabilidad de los usuarios. Este tipo de
intervenciones deben tomarse como referencia por el resto de Organismos Intermedios para las futuras anualidades.
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Marco de rendimiento PUE -

Eje 1 — Indicador COO01. Desempleados, incluso de larga duracion

Region Total acumulado 2016 Hito 2018 Meta final 2023 Coeficiente de logros a 2018 Coeficiente de logros a 2023

T H M T H M T H M T H M T H M

Region A 0 0 0 24.032 12.016 12.016 144.122 72.061 72.061 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Regién B 0 0 0 6.016 3.128 2.888 36.077 18.760 17.317 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Regioén C 477 225 252 11.410 5.705 5.705 58.052 29.026 29.026 4% 4% 4% 1% 1% 1%
Region D 0 0 0 1.534 782 752 5.018 2.559 2.459 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Regién E 1.866 9.498 4.749 4.749 0% 0% 0% 0% 0% 0%

(]
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CO de rendmiento POEJ (detale
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24.032 144.122

0 12.016 72.061
o Hlos ~
»

- 0 12.016 72.061

* No se ha producido ejecucién de las actuaciones en las regiones tipo A, por lo que se esta lejos de cumplir el

hito a 2018 y a 2023 en términos generales.

m 0 6.016 36.077
0 3.128 18.760

o B s ~

- 0 2.888 17.317

» No se ha producido ejecucién de las actuaciones en las regiones tipo B, por lo que se esta lejos de cumplir el

=

m 0 1.534 5.018

Region oo R .
0 782 2.559

P g @ ‘
- 0 752 2.459

« No se ha producido ejecucién de las actuaciones en las regiones tipo D, por lo que se esta lejos de cumplir el

hito a 2018 y a 2023 en términos generales.

o

477 11.410

58.052

Hombres

hito a 2018 y a 2023 en términos generales.

m 0 1.866 9.498
reaone - [ B :
0 933 4.749

o Bl
>

0 933 4.749

» No se ha producido ejecucién de las actuaciones en las regiones tipo E, por lo que se esta lejos de cumplir el
hito a 2018 y a 2023 en términos generales.

Regién C —

Mujeres

{IIE

» En las regiones del tipo C, la ejecucion es relativamente lenta, quedando lejos los objetivos de ejecucion

H
H

N
N
al

2016

:

252

5.705
2018

29.026

\ 4

5.705

-

29.026

marcados para 2018, tanto en el caso de los hombres como en el de las mujeres.

B Acumulado a 2016
W Hito 2018
B Meta a 2023
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RIIMO de elecucion PUE

Eje 1 — Indicador CO01. Desempleados, incluso de larga duracion

Meta anual

— Comentario

10.865
participantes

[9]

2014

Regiéon A

KPMG

Regién B

m Regién C

2,22%

241
H B
2015

m Region D

m Total Anualidad

2,17%

236 236
H B
2016

RSN onDo
M 50CIAL iﬁﬁ i
SPOSN EUROPEO : -

Si se realiza un analisis por anualidades de los principales indicadores del
Programa Operativo (indicadores del marco de rendimiento), estableciendo
como meta anual la parte proporcional o media del valor previsto a alcanzar a
2023, dividido por todos los afios de implementacion del Programa (2014-2023),
se observa que, en términos generales, el ritmo de ejecucion del Eje 1 en los
tres primeros afios de implementacion del POEJ ha sido relativamente lento, y
deficitario.

En particular, en el Unico indicador de ejecucion del marco de rendimiento, el
indicador COO01, la meta media anual para las actuaciones en el Eje 1 se
establece en 10.865 participantes, no obstante, en el primer ejercicio objeto de
evaluacion (2014) la ejecucion ha sido nula.

En el afio 2015 se observa ejecucion, con un porcentaje de logros de la meta
anual del 2,22%, nicamente con la contribucién de las actuaciones llevadas a
cabo en las regiones del tipo C.

En el afio 2016 se observa ejecucion, con un porcentaje de logros de la meta
anual del 2,17%, que al igual que en la anualidad 2015, se debe Unicamente a la
contribucion de las actuaciones llevadas a cabo en las regiones del tipo C.

Es preciso sefialar que para el logro de los objetivos marcados a 2023 es
necesario realizar un notable esfuerzo que permita compensar los datos
obtenidos en estos tres primeros afios de ejecucion del Programa y ademas,
lograr incrementar la tasa de participacion.
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CONCIUSIONES T

Marco derendimiento y ritmo de ejecucion

— Eje 1. Promover la sostenibilidad y la calidad en el empleo y favorecer la movilidad laboral

« Elritmo de ejecucion del Eje 1 del Programa es muy lento y es previsible que no se cumplan los hitos del marco de rendimiento fijados para 2018 si se sigue con la misma velocidad. Los resultados
obtenidos en el indicador CO01 son muy escasos, en el Eje 1, siendo la categoria de region C la Unica que dispone de datos de ejecucion. Por ello, es conveniente analizar las causas de esta falta de
ejecucion, y las consecuencias de la misma con respecto al resto del periodo.
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AnalisSIS cualiative

Fichatecnica

Metodologia Trabajo de campo

Encuesta online enviada a entidades participantes en la
evaluacion de los Programas Operativos
Plurirregionales del Fondo Social Europeo

Marzo- Abril 2017

Universo y Muestra

ittt

YTy

Universo

. " ¥

Respuestas
completas
validas

Envios
realizados

' 1Y

Muestra

Tasa de respuesta

Tasa de respuesta 18%
(VEULES)

2017 KPMG, S.A., sociedad anénima espafiola y miembro de la red KPMG de firmas independientes, miembros de la red KPMG, afiliadas a KPMG International Cooperative (“KPMG International”), sociedad suiza. Todos los derechos reservados
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AnalisSIS cualiative

Muestra

VN
T

. | 1P0 Organismo

% N
Organismo Intermedio 100% 6
Beneficiario directo 0% 0 L
Beneficiario directo
Total 100% 6
0o ® o
MBAM Tipo Gestion
Gestion puablica 100% 6
Gestion empresarial 0% 0 Gestion empresarial
Total 100% 6
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ANAISIS cualtativo "

Deteccion de dificuttades

— 8 de cada 10 entidades encontraron dificultades en la ejecucién del Programa Operativo.
— La principal dificultad enfrentada es el retraso en la designacion de Organismo Intermedio.

Dificultades en la ejecucion Dificultades mas comunes
Retraso en la designacién de organismo intermedio _ 100%
Falta de informacioén en el sistema de costes simplificados _ 60%
Otros (Especifique) _ 60%
Cumplimiento de los indicadores sefialados en cada actuacion. - 40%
= No Dificultades de financiacion - 40%
mSi Manejo y comprension de los indicadores - 40%
Problemas de comunicacion entre OOIl, beneficiarios y AG - 40%
Retraso en la aprobacion de programas - 40%
Base: 6
Manejo y comprension del nuevo marco reglamentario
Base: 5
kPmG 72 i tenido dificultades importantes al ejecutar el Programa Operative? o o s ke nehargue des difictitades s bommines'a lasyeese hayaenfrentado su 31

organizacion (puede seleccionar varias opciones)



DificUitaces en los procedimientos |

— La mitad considera que han mejorado los procedimientos en mayor o menor grado.
— Como mejora se propone principalmente la simplificacion y agilizacion de procesos.

¢,Ha mejorado el procedimiento?

Si: 50%
: s , — ¢ Qué se podria mejorar?
50% %
33% Simplificar y agilizar procesos 100%
Sistema de prevencion de fraude 25%
17% Mejora de comunicacién entre Organismos 25%
Procedimiento de implantacion del sistema de
costes simplificados 25%
Otros 25%
No ha Ha mejorado  Ha mejorado A pesar delas No estuvimos
mejorado nada un poco considerable- mejoras, en el
mente todavia Programa Base: 4
necesita Operativo
optimizacion anterior
Base: 6

¢ Piensa que el procedimiento para la gestion de los Programas Operativos
ha mejorado con respecto al periodo anterior?

m © 2017 KPMG, S.A., sociedad anénima espafiola y miembro de la red KPMG de firmas independientes, miembros de la red KPMG, afiliadas a KPMG International Cooperative (“KPMG International”), sociedad suiza. Todos los derechos reservados 32



Canales de difusion

— El canal mas habitual ha sido el sitio web de la organizacion, utilizado por la totalidad de las entidades de POEJ.

— Destacan también medios de comunicacion e informacion digitales y envios por correo electrénico.

Canales mas utilizados

En el sitio web de la organizacion _ 100%

En medios de comunicacién e informacion digitales 83%

Se hacen envios por correo electrénico a los beneficiarios _

En boletines oficiales _ 67%
En redes sociales - 50%

Otros (Especificar) . 17%

83%

No hace falta difusion, los beneficiarios ya lo saben

Nota:
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Ganales de captacion

— Los canales de captacion mas utilizados han sido el sitio web del Organismo Intermedio, las redes sociales y otros medios especificos.

Canales mas utilizados

En el sitio web del organismo intermedio _ 83%
En redes sociales _ 83%
Otros (Especificar) _ 83%
En medios de comunicacion e informacion digitales _ 67%

En la panel de anuncios de la organizacion 33%
El organismo intermedio se encarga de su difusion - 17%
En el sitio web de nuestra organizacion - 17%

Se hace un mailing a los participantes finales - 17%

No hace falta difusion, normalmente hay muchos participantes | 0%

Nota:

N
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\ialoracion 0 la contribucion

— La tipologia de operaciones con mayor impacto en hombres y mujeres ha sido Acciones Formacion-Empleo, Formacion para el empleo y empleo-educativo.

Impacto en hombres y mujeres (%T2B) HO m b re M UJ er

Formacion para el empleo A A
Formacion para el empleo — educativo A A
ltinerarios integrados de insercién
Acciones Formacion-Empleo A A
Becas y practicas no laborales
Ayudas fomento contratacion
Bonificaciones v v
Ayudas autoempleo v v
Ayudas constitucion y creacion empresas v v

Nota: % Top Two Box

Por favor marque, dentro de la tipologia de operaciones que haya ejecutado total o parcialmente en el Programa Operativo objeto de este cuestionario, el grado en que (Gran y bastante impacto)

contribuyen a promover la sostenibilidad, la calidad del empleo y la inclusién social:

m © 2017 KPMG, S.A., sociedad anénima espafiola y miembro de la red KPMG de firmas independientes, miembros de la red KPMG, afiliadas a KPMG International Cooperative (“KPMG International”), sociedad suiza. Todos los derechos reservados. 35



\ialoracion 0 la contribucion

— Por el contrario, las que menos impacto han registrado tanto en hombres como en mujeres han sido Ayudas iniciativas locales de empleo y pactos territoriales, Impulso de la
Igualdad de Oportunidades y Asistencia Técnica.

Impacto en hombres y mujeres (%T2B) Hombre \Y/ Uj er

Ayudas iniciativas locales de empleo y pactos territoriales. v v
Servicios de asesoramiento, orientacion y apoyo técnico
Ayudas mejoras sistemas en las empresas 4 4
Ayudas creacion y potenciacion redes y asoc. v v
Impul romocion igual rtuni
pulso y promocion igualdad de oportunidades (...) E v
Actualizacién y modernizaciéon SNCFP
. g o . v v
Promocion evaluacion y acreditacion competencias prof. y
mejora Calidad Sistema F.P. A A
Modernizacion y mejora servicios empleo para acceso de
colectivos alejados mercado trabajo. v v
Asistencia Técnica v v
Por favor marque, dentro de la tipologia de operaciones que haya ejecutado total o parcialmente en el Programa Operativo objeto de este cuestionario, el grado en que Nota: % Top Two Box (Grany
contribuyen a promover la sostenibilidad, la calidad del empleo y la inclusién social: bastante impacto)

m © 2017 KPMG, S.A., sociedad anénima espafiola y miembro de la red KPMG de firmas independientes, miembros de la red KPMG, afiliadas a KPMG International Cooperative (“KPMG International”), sociedad suiza. Todos los derechos reservados. 36



Alcancealos destinatarios findes

— EI 80% de las entidades afirma que las actividades realizadas llegan a los destinatarios finales (20% a la totalidad y el 60% a la mayoria).
— Una Unica entidad sefiala que se encuentra con grandes dificultades.

Alcance destinatarios finales

Alcanzan: 80%

A

60%

— ¢, Qué dificultades?

20%
Dificultades en que las personas jovenes destinatarias de las
ayudas estuvieran inscritos en el SNGJ en el momento de

iniciar las operaciones cofinanciadas. (POEJ-OI)

Las actividades llegan en su totalidad a los  Las actividades se realizan mayoritariamente Hay grandes dificultades para que se cumplan

destinatarios finales para los que se han con los destinatarios para los que se han todos los requisitos exigidos para los
disefiado disefiado destinatarios finales de cada actuacion, a

veces no es posible



Solapamientos

— Un tercio de todos los Organismos encuestados (2 de las 6 entidades) sefiala que ha habido algun tipo de solapamiento o duplicidad de las actividades que han realizado en el
marco del Programa Operativo y otras actuaciones.

¢, Ha detectado solapamientos?

mNunca
m Alguna vez pero se ha resuelto faciimente
Si: 34%

m Pasa con relativa frecuencia

Muy a menudo y es dificil de resolver

mnpn s



Mecidas paraevitar soapamientos

— 2 de cada 3 establece medidas para evitar solapamientos. Sefialan una buena comunicacion interna (50%) y el establecimiento de un procedimiento de control (17%)

Medidas para evitar solapamientos

50%
33%
17%
No tenemos, nunca ocurre Hay buena comunicacion interna entre los Hay establecido un procedimiento de control y
responsables gestion programas
¢, Qué medidas tenéis implementadas para solventar el solapamiento o duplicidad de actuaciones entre Programas Operativos dentro Base: 6

de vuestra organizacion?
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AnalisSIS cualiative

Gampios en oS calectivos destinatarios

— Dos tercios de las entidades no detecta cambios socioeconémicos sustanciales en los colectivos destinatarios.

— No obstante, quienes han detectado cambios consideran que las actuaciones siguen siendo validas.

Cambios colectivos destinatarios

67%

33%

No ha habido cambios Algunos cambios, pero los
sustanciales destinatarios y las actuaciones
siguen siendo validos



AnaliSIS cualtativo

Encuesta de Satisfaccion

— 2 cada 3 realizan encuestas de satisfaccion a los destinatarios.

— Solo dos entidades consideran que no hacen falta pues los responsables estan al tanto.

Encuesta de satisfaccion

AT FONDO
L SOCIAL
e EUROPEO

S
m A veces, no siempre se pueden hacer

- Si:67%

m Se hacen y se tienen en cuenta

No hace falta, los responsables de las actuaciones siempre
estan al tanto de la satisfaccién y eficacia
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Fvaluacion ce mpacto

— Ninguna de las organizaciones del Programa POEJ disponen de datos para poder hacer una evaluacion de impacto.

Realizacion evaluacion de impacto

100%

No disponemos de datos No disponemos de las No sabemos todavia Si la hemos hecho, la Sila hemos hecho y ha
para poder hacerla aplicaciones necesarias  exactamente qué tipo de aplicacion de las influido en la toma de
para llevar a cabo una evaluacion se requiere recomendaciones esta decisiones de nuestra
evaluacion cuantitativa y pendiente programacion

cualitativa adecuada
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Fomento defainnovacion

— La mitad ha realizado algun tipo de actuacion para formar y fomentar la innovacion en los destinatarios finales. Es destacable que el otro 50% no lo ha hecho aun por falta de
tiempo.

Actuacion fomento innovacion

Si: 50%
50%
A
r \
33%
17%
Si, es parte habitual de las Se han hecho actuaciones Si, alguna vez No, todavia no hemos tenido Nuestra organizacion no se
actuaciones dedicadas exclusivamente a la tiempo ocupa de este tipo de
innovacion actuaciones
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AnalisSIS cualiative

Intercambio de buenas practicas

— 4 de las 6 organizaciones han realizado alguna reunién con entidades beneficiarias u Organismos Intermedios para intercambiar buenas practicas.

— Sin embargo, solo 2 se han reunido con entidades en el marco de la Unién Europea.

Intercambio buenas practicas con entidades Intercambio buenas practicas con entidad UE

mNo

m S




FONDO
SOCIAL ﬁﬁ mEme
EUROPEO : b

AnalisSIS cualiative

Acciones para laigualdad de oportunicades

— Todas las entidades han realizado algun tipo de accion que promueva la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres. El 80% implementan actuaciones a nivel
transversal, y el 20% combinan actuaciones transversales y especificas.

Acciones promocion igualdad de oportunidades

80%

20%

I

En cada programa hay actuaciones a nivel transversal Realizamos actuaciones transversales y también especificas




AnalisSIS cualiative

(ostacuios encontrados

— Solo una entidad ha detectado obstaculos que dificultan la participacion de mujeres u hombres, el resto sefiala que no lo ha percibido.

Obstaculos participacion mujeres u hombres

mENo

mSj
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AnalisSIS cualiative

Sinergias

— La mitad de las organizaciones participantes consideran que existe sinergia entre sus actuaciones y las pertenecientes a otros Programas.

Sinergias con otros Programas

mNo

m S
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AnalisSIS cualiative

Gomentarios

El intercambio de experiencias entre
beneficiarios desde un punto Operativo.
Potenciar sinergias entre OOIl, AG y

Que no exista un fichero Unico de
Inscripcion estatal sino que cada Las reuniones y jornadas con el
Comunidad Autbnoma disefie su propio Ministerio.(POEJ-OI) beneficiarios para tener mas potencial para
sistema de inscripcion. Que no haya tanto incidir en cambios en las politicas de
retraso en la aprobacion del PO y la inclusion activa. (POEJ-OI)
designacion como Organismo Intermedio.
Evitar la falta de definicion y de
informacion.(POEJ-OI)

Las dificultades de acceso de los jovenes
extracomunitarios con permiso de
residencia. Las persones que trabajan
pocas horas al mes deberian poder
registrarse.(POEJ-OI)
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0. BUBNAS Praclicas




pUENas practicas ldentinicadas

A través de la informacion obtenida en los cuestionarios cualitativos y las entrevistas personalizadas se han identificado las siguientes actuaciones que pueden ser

consideradas como buenas préacticas del Programa:

— Agencia Valenciana de Turismo
“Formacion en hosteleriay turismo”

Tiene como objetivo conseguir un certificado de profesionalidad para
trabajar en el mundo de la hosteleria y el turismo. Con caracter oficial y
validez en todo el territorio nacional. Se trata de una formacion
caracterizada por cursos intensivos, con alternancia de ensefianzas
practicas y tedricas. Incluyen practicas en empresas del sector turistico.
"Turismo, profesién con futuro y éxito en la insercion laboral”.

“Programa Becas IVACE E+E para la formacidn teéricay practica en
internacionalizacion en empresas de la CV”

Formacion y especializacion profesional en la gestion operativa de la
exportacion de los/las jovenes de la Comunitat Valenciana.

“Programa Becas IVACE EXTERIOR para la formacién tedéricay
practica en internacionalizacion en empresas o instituciones en el
extranjero”

Formacion y especializacion profesional de los/as jovenes, asi como la
realizacién de practicas sobre los distintos aspectos que afectan al
proceso de internacionalizacion de la empresa de la Comunitat
Valenciana. Las becas IVACE EXTERIOR persiguen la mejora del
capital humano mediante la formacién y especializacion profesional en
internacionalizacion.

En general, los programes concebidos como itinerarios han tenido
buenos resultados. Por otra parte se ha lanzado una convocatoria de

ayudas a la contratacion para jovenes formados y ha resultado dificil
encontrar jévenes que cumpliesen los requisitos ya que la mayoria
habia trabajado en los 30 dias anteriores.

m © 2017 KPMG, S.A., sociedad anénima espafiola y miembro de la red KPMG de firmas independientes, miembros de la red KPMG, afiliadas a KPMG International Cooperative (“KPMG International”), sociedad suiza. Todos los derechos reservados.
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0. Valor anadido comunitaro




\Vialor Anacido tomunitario o SRS

< El valor afiadido comunitario es un concepto de dificil aprehension y definicion. Los efectos de las politicas comunitarias y de las
actuaciones financiadas por los Fondos Estructurales pueden tener implicaciones en distintas esferas: cambios macroeconémicos o
estructurales, cambios sociales, cambios medioambientales, cambios en las instituciones, cambios legislativos y finalmente,
cambios en las personas.

e Esta amplitud hace dificil medir el aporte de valor de una medida concreta, debido a que se deben tener en cuenta, de manera
holistica, todos sus efectos e interrelaciones. Mas aln en el caso que nos ocupa, puesto que el Programa Operativo de Empleo
Enfoque Juvenil pretende tener un gran potencial de cambio en el contexto social tanto en el corto como en el largo plazo y, en particular, en

metodoldgico

el colectivo de jévenes que no estan integrados en el mercado laboral ni en los sistemas de formacion y educacion.

« En esta fase inicial de implementacién del Programa, no es posible incorporar un analisis completo de los efectos o el valor que ha
aportado, ya que todavia no se ha ejecutado totalmente y sus efectos globales no pueden ser observados, por el momento.

« No obstante, existen efectos potenciales del Programa que pueden preverse, como los sefialados a continuacion:

U Efectos en las instituciones. En este sentido, se sefialan los posibles cambios organizacionales en las instituciones u
Organismos gestores del Programa Operativo de Empleo Juvenil. ¢ Qué esfuerzos se han realizado para la implementacién
del mismo? ¢ Qué limitaciones o ventajas se han derivado de la gestién del Programa?

U Efectos en los modelos de intervencidon y en las politicas activas de empleo. La puesta en marcha del POEJ puede
suponer un punto de partida para la mejora en el disefio de las politicas activas de empleo dirigidas al colectivo de jovenes
que ni estudian ni trabajan.

U Efectos en las personas. El FSE se dirige a las personas y los efectos deben percibirse en ellas. En este caso, las
implicaciones del POEJ deben dirigirse y presentar resultados en un colectivo muy especifico de la poblacion: los jévenes
NEET.
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Valor Anadido Comunitario - .

= Tal y como ha quedado reflejado en el apartado “Andlisis de implementacion” del presente informe, donde se ha realizado una
evaluacion cualitativa sobe la puesta en marcha del Programa, los problemas de gestion inherentes a la complejidad en la
gestién de los Fondos Comunitarios parecen ser el mayor obstaculo al que se han enfrentado los Organismos y Beneficiarios
responsables de ejecutar las actuaciones cofinanciadas por el POEJ.

= En este sentido, se observa que, pese a que la ejecucién del Programa Operativo es, en diciembre de 2016, todavia parcial,
muchos de los potenciales Organismos Intermedios, que no tenian atribuidas sus funciones de manera formal, asi como los

Efectos en las Beneficiarios Directos, cuyas operaciones en el marco del Programa acababan de ser formalmente seleccionadas, empezaron a
. . . implementar actuaciones, anteponiendo la premura de las mismas como medidas de choque, frente a la seguridad de cumplir con
Instituciones los plazos procedimentales establecidos reglamentariamente, fundamentalmente en el Eje 5 del Programa.

= Asimismo, la Unidad Administradora del Fondo Social, entendiendo de igual forma que las entidades anteriormente citadas, la
urgencia en la aplicacion de las actuaciones, ha sido eficaz en los métodos de gestion utilizados y ha buscado los recursos
necesarios para poder avanzar lo maximo posible en la implementacion del Programa.

= No obstante, es preciso que a nivel institucional se sigan reforzando los mecanismos de coordinacién y de informacidn entre la
Autoridad de Gestion, los Organismos Intermedios y los Beneficiarios Directos, y entre las entidades entre si, sobre todo en lo que
respecta a la implementacion de las opciones de costes simplificados y al manejo y recogida de datos para elaborar los indicadores
de seguimiento de las actuaciones.

= Es preciso fortalecer las medidas de orientacion para que los Organismos adecuen de forma eficaz sus herramientas informéticas a
los requisitos funcionales de la aplicacion FSE 14-20 y para que los Beneficiarios Directos puedan recoger de forma eficiente y
correcta los microdatos de sus participantes. Adicionalmente, tanto en el caso de los Organismos Intermedios del Programa, como
en el de los Beneficiarios que dependen directamente de la Autoridad de Gestion, es preciso que adapten sus modelos Operativos

— a los requerimientos del Programa y que sean eficaces en el proceso de adaptacion al cambio que supone el nuevo marco

reglamentario.
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= Tal y como ha quedado sefialado, la presente evaluacion sélo tiene en cuenta las actuaciones llevadas a cabo en el Eje 1 del
Programa, siendo en la prioridad de inversion 8.7 de este Eje en concreto donde se deben llevar a cabo las medidas que persigan
la modernizacion de las instituciones del mercado de trabajo como los servicios de empleo publicos y privados, y la mejora de la
EfeCtOS en |aS respuesta a las necesidades del mercado labora, también a través de medidas que aumenten la movilidad transnacional, asi como
a través de Programas de movilidad y una mejor cooperacién entre instituciones y partes interesadas correspondientes.

instituciones

= Sin embargo, hasta el 31 de diciembre de 2016, las actuaciones en esta prioridad de inversion han sido practicamente nulas,

(Cont-) contabilizandose Unicamente el desarrollo de sistemas informaticos y de gestion en Cataluiia. Sin embargo, tal y como sefiala el
propio Programa Operativo de Empleo Juvenil, el desarrollo del Sistema Nacional de Garantia Juvenil requiere la puesta en marcha
e W de una serie de reformas estructurales, especialmente en el &mbito de las instituciones del mercado de trabajo de entre las que
l I destacan la adaptacién de los sistemas informéticos para la implantacién, seguimiento y evaluacion del Sistema Nacional ed
Garantia Juvenil.

Asimismo, el POEJ se dirige a un colectivo muy especifico de la poblacion: los jévenes menores de 30 afios no ocupados y/o no
integrados en los sistemas de educacién o formacion.

Efectos en |OS El Sistema Nacional de Garantia Juvenil canalizado a través del POEJ tiene un enorme potencial como politica de activacion de la

modelos de poplaciérj ppjetivo. La .asignacic')n presupuesta}ria asociada a la misma hg supuesto un ir)cremento sgstancial de la inve_r_sic'?n en politicas

) L activas dirigidas a los jovenes en Espafia, teniendo en cuenta que histéricamente ha existido en un importante desequilibrio entre

Intervencion y en politicas pasivas y activas, destinandose la mayor parte del gasto en politicas de empleo a la financiacién de las prestaciones sociales.

| I,t- A este respecto, la bateria de medidas del Programa Operativo de Empleo Juvenil, en su mayoria, pertenecen a la categoria de

as pO lucas politicas activas de empleo, cuyos efectos tendran que valorarse en conjunto transcurrido el periodo de ejecucién y tendran que tratar

activas de de alcanzar los objetivos estratégicos del Programa:

em Ieo O Apoyar la reduccioén de la tasa de desempleo juvenil en Espafia a través de la mejora de las cualificaciones y el fomento de
p la contratacion y del autoempleo, todo ello orientado al cumplimiento de los objetivos y prioridades de la Estrategia UE 2020

De acuerdo con esta estrategia y con los resultados de ejecucion del Programa, se observa que en los primeros afios de
implementacion, en el Eje 1, los resultados son poco notables, dado que el grueso de actuaciones de activacion se encuentran en el
Eje 5.
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Efectos en las

personas

El Programa plantea sobre todo actuaciones en el ambito del empleo y el colectivo destinatario son los jévenes menores de 30 afios no
ocupados y no integrados en los sistemas de educacion y formacion. A este respecto, es preciso sefialar que del andlisis de la ejecucion de
las actuaciones del Programa en el Eje 1, pese a ser todavia muy bajas en términos de participacion, se desprende que las mismas se han
disefiado de forma eficaz en cuanto a sus destinatarios finales, cuyo perfil suele responder al perfil objetivado en la fase de Programacion.

= De esta forma, en las actuaciones del Eje 1, las personas participantes han respondido de la siguiente forma al objetivo fijado:

= En la prioridad de inversion 8.2, el 86% de los participantes son desempleados, con un porcentaje de participantes mujeres
ligeramente superior al de los hombres y con un alto componente de desempleados de larga duraciéon. También se observa un
elevado numero de participantes inactivos. La gran mayoria de los participantes son menores de 25 afios y presenta niveles de
educacién bajos (CINE 1 a CINE 2). Asimismo, se cuenta con un elevado componente e participantes desfavorecidos, por lo que,
en términos generales, las actuaciones de esta prioridad de inversion se han dirigido de forma eficaz al colectivo destinatario.

Los resultados a 31 de diciembre de 2016 muestran que el Programa, en el Eje 1, sigue una senda satisfactoria en cuanto a alcanzar a los
colectivos destinatarios, en particular en las actuaciones de la prioridad de inversién 8.2 que supone la continuidad a las actuaciones del Eje 5,
esfuerzo que debe seguir realizandose en las futuras anualidades del periodo de Programacion, mas aun cuando se agote la asignacion
financiera de la Iniciativa de Empleo Juvenil y su marco temporal.
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Recomendaciones

Tal y como se ha sefialado, la implementacion del Programa Operativo de Empleo Juvenil esta todavia en una fase incipiente a finales de 2016. Este hecho supone la
imposibilidad de realizar una evaluacion de impacto que mida los efectos reales de las actuaciones cofinanciadas en el mismo por falta de informacién y de masa critica, mas
aun en términos del Eje 1, anico Eje objeto de la presente evaluacién, que recoge las actuaciones complementarias e indirectas al Eje 5 (Iniciativa de Empleo Juvenil).

No obstante, de cara a futuras evaluaciones, es conveniente que se escojan determinadas actuaciones del Programa susceptibles de ser evaluadas en términos de impacto.
Dado que una evaluacion mediante contrafactuales requiere de la constitucién de un grupo de tratamiento y de un grupo de control, es preciso comenzar el disefio de ambos
grupos con la mayor urgencia posible. En este sentido, la existencia de un registro nacional de participantes como el Fichero Nacional de garantia Juvenil puede facilitar la

composicién y disefio de un grupo de tratamiento y de uno de control ya que el grupo de tratamiento se conformara por inscritos y el de control por no inscritos que retinan
caracteristicas similares.

Por lo tanto, en primer lugar, seria preceptivo escoger una serie de actuaciones especificas dentro del Programa Operativo que puedan ser evaluadas. Teniendo en cuenta el
marco légico del POEJ, se recomienda comenzar a disefiar evaluaciones de impacto de los siguientes tipos de operaciones:

e Incentivos ala contratacion de personas jovenes
e Incentivos al autoempleo o emprendimiento

En particular, en todas estas medidas, el objetivo de la evaluacién de impacto deberia versar, ademas de sobre la relacién de causalidad existente entre la participacién en una
actuacion del Fondo Social Europeo y la obtencion de un empleo, sobre la calidad y estabilidad del empleo obtenido.

Las operaciones citadas deben fomentar la creacién de empleo estable y de calidad de personas jovenes que requieren su insercion en el mercado laboral o bien la
mejora de su empleabilidad.

Las futuras evaluaciones de impacto de ambos tipos de medidas deben medir tres tipos de efectos:
» Lareduccion del desempleo: ¢ mediante la participacion en la actuacion se incrementan las posibilidades de conseguir un empleo?
» Los ingresos de los participantes: ¢ cual es el efecto negativo o positivo de la actuacion en los ingresos del participante?

e La estabilidad y calidad en el empleo: ¢qué propension existe a la estabilidad laboral? ¢Se mantienen los contratos méas de un afo? ¢Cuél es el ratio
salario/jornada laboral de los participantes? ¢ Se ajustan a un nivel de calidad adecuado? ¢Qué tipo de empleo se esta cofinanciando y en qué sectores? ¢ Cuél
es el salario medio? ¢ Qué tipo de contratos estan siendo utilizados para formalizar las relaciones laborales?

Para ello, seria preciso observar el comportamiento de los participantes a los seis meses tras su salida de la operacion, para medir los efectos a corto y medio plazo, y su
situacioén transcurridos 24 meses (0 36 meses), para poder valorar los efectos a largo plazo y si estos se mantienen o se diluyen.

KPMG
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Recomendaciones

Las operaciones citadas (ayudas a la contratacion, incentivos al autoempleo) deben fomentar la creacion de empleo estable y de calidad de personas jévenes que requieren su
insercion en el mercado laboral o bien la mejora de su empleabilidad. La dificultad para el seguimiento de este resultado genera una problematica muy concreta: la creacion de
empleo en personas que no configuran el objetivo de las citadas medidas como jévenes que no estan desempleados en el momento de optar por los incentivos. La delimitacion de los
accesos o0 barreras de entrada a este tipo de actuaciones deben estar muy reglados y orientados a identificar los colectivos a los que deben ir dirigidas estas medidas. Los riesgos de

posibles tramas de fraude por parte de los empleadores, asi como de las propias personas que son contratadas, desvirtian e impiden que el objetivo de los fondos europeos se pueda
materializar.

Los indicadores actuales del Programa Operativo no permiten determinar la existencia de estas tramas de fraude o aprovechamientos ilicitos de los caudales europeos. Las
situaciones de desempleo que se miden a través de los indicadores no valoran, a modo de ejemplo, cuestiones como la procedencia de situaciones legales de desempleo, es decir,
aquellas en las que el motivo de la pérdida del trabajo previo se produce por una causa ajena a la voluntad del trabajador. El seguimiento de los patrones de fraude por cada uno de
los Organismos que canalizan este tipo de actuaciones debe ser una prioridad en sus evaluaciones, debido a que la creacion de tramas entre empresas para acceder a este tipo de
financiacioén, las bajas voluntarias en relaciones laborales previas de las personas trabajadoras cuyos contratos van a ser objeto de subvencion, o la creacion ficticia de empleo deben
estar firmemente perseguidas para minimizar la posibilidad de que se materialicen.

Para este tipo de andlisis, ademés de la evaluacion mediante contrafactuales, se considera critico disponer de todos los micro datos de las actuaciones y de sus destinatarios
finales de todos los Organismos que canalizan este tipo de medidas, que incluyan no solo la actuacion y los destinatarios finales, sino también las empresas y entidades que
canalizan la ayuda o, dicho de otra forma, que contratan a las personas, de forma que se facilite la explotacion de la informacién en su conjunto a través de técnicas analiticas,
obteniendo claras ventajas sobre la situacion actual de los andlisis de impacto, tales como:

» Obtener informacion en tipo real.

Analizar informacion integrada entre los diferentes Organismos que han llevado a cabo actuaciones similares.
Mejorar la la informacion que proporcionan los indicadores de resultado.

Anticiparse a futuras actuaciones y acciones para mejorar la empleabilidad como resultado de estos analisis.

Minimizar la duplicidades de destinatarios finales de las ayudas.

YV V V V V

Evaluar el impacto real de las actuaciones en el mercado de trabajo.
» Reducir la posibilidad de que se produzcan patrones de fraude.

De esta manera, se debe realizar un estudio en profundidad de todos los micro datos necesarios para realizar la evaluacion de impacto, ademas de los que se requieren para
la construccion de los indicadores de resultado y productividad.
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Recomendaciones

Se recomienda implantar dos medidas que a juicio del evaluador se consideran pilares criticos para realizar la evaluacién de impacto:

Construir por parte de la Autoridad de Gestion una base de datos de micro datos Unica de los beneficiarios y destinatarios finales de las ayudas, guiando a las diferentes
Organismos a proporcionar esta informacién. Una via podria ser la propia aplicacién FSE 14-20 introduciendo las funcionalidades necesarias.

Establecer convenios con la Tesoreria de la Seguridad Social (TGSS) y el Servicio Publico de Empleo Estatal (SEPE). El primero como servicio comun de la
Seguridad Social, tutelado por el Ministerio de Empleo y Seguridad Social, y el segundo como Organismo auténomo adscrito al Ministerio de Empleo y Seguridad Social, y
dependientes de la Secretaria de Estado de la Seguridad Social y de la Secretaria de Empleo, respectivamente. Ambos disponen de informacion muy relevante a efectos de
evaluar el impacto de las actuaciones que incentivan la contratacién y el empleo: por un lado, la disponibilidad de datos sobre las afiliaciones y, por otro, la informacion
sobre los contratos comunicados. La dependencia de la TGSS, el SEPE y la Autoridad de Gestion de un Unico Ministerio facilitaria esta colaboracion y permitirian obtener
informacion en tiempo real sobre la estabilidad en el empleo de las personas que han accedido a una ayuda asociada a su relacién laboral, a corto, medio y largo plazo,
pudiendo inferir a través de algoritmos la posible relacién de causalidad entre la actuacion y la estabilidad en el empleo.

Realizar encuestas a la salida de la operacién y a medio plazo y largo plazo a los participantes cuyos resultados y explotacion permitan realizar una comparaciéon con
los resultados obtenidos a través de la aplicacién de técnicas analiticas sobre la base de datos de microdato.

Por otro lado, y en relacién con la proxima evaluacion del Eje 5, se recogen a continuacién se expone una serie de reflexiones en relacion con el Sistema Nacional de
Garantia Juvenil:

Actualmente, Garantia Juvenil no ofrece un acceso directo a las empresas, mas alla de la mera consulta sobre si una persona joven en concreto esta inscrita o no, sin
poder acceder a blsquedas de candidatos a través de campos predeterminados, lo que dificulta la contratacion de inscritos.

Se ha detectado que la reforma normativa de Garantia Juvenil, introducida a través del Real Decreto-ley 6/2016, de 23 de diciembre, de medidas urgentes para el impulso
del Sistema Nacional de Garantia Juvenil, por la que se dispone que la inscripcién o la renovacion como demandante de empleo en un servicio publico de empleo implica la
inscripcion en el Sistema Nacional de Garantia Juvenil, si se cumplen los requisitos recogidos en el articulo 97 de la Ley 18/2014, no estéa llevandose a cabo de forma
homogénea desde los servicios publicos de empleo, produciéndose una barrera de entrada para estos jévenes que se inscriben o renuevan la demanda de empleo en
fecha. Segun la citada reforma normativa, la fecha de inscripcion en el Sistema correspondera con la fecha de inscripcion o de renovacién como demandante de empleo. La
dificultad para hacer converger los sistemas de informacién esta impactando directamente en las personas jévenes que podrian tener acceso a algun tipo de ayuda
asociada a la contratacion, ademas de la problematica para los empleadores que tampoco tienen alternativas para que estos jovenes aparezcan como inscritos de forma
retroactiva, méas alla de la interposicion de recursos de alzada, una vez que Garantia Juvenil deniega la inscripcion debido a que el joven ya se encuentra trabajando en el

contrato que podria ser objeto de subvencién, como consecuencia de que la inscripcién en el servicio publico de empleo no ha generado la citada inscripcion en Garantia
Juvenil.
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Recomendaciones

Debido a estada situacion, se recomienda que el Sistema Nacional de Garantia Juvenil se configure como una sub base de datos de los servicios publicos de empleo
debido a la dificultad y al desconocimiento de la misma por parte de la sociedad, evitando la duplicidad de sistemas. De forma transitoria, se recomienda que se habilite una
via para la inscripcion de forma retroactiva a través de la pagina web de Garantia Juvenil, minimizdndose la situacion de indefension para algunos joévenes que se esta
produciendo desde la entrada en vigor del Real Decreto-ley 6/2016, que ven que su inscripcién o renovacion de la demanda en los servicios pubicos de empleo no tienen su
reflejo en Garantia Juvenil.

Otra de las reformas normativas introducidas a través del Real Decreto-ley 6/2016, de 23 de diciembre, de medidas urgentes para el impulso del Sistema Nacional de
Garantia Juvenil en la Ley 18/2014, de 15 de octubre, es la reduccion de 30 a 1 dia natural sin haber trabajado el dia anterior a la fecha de presentacion de la solicitud. Esta
reforma ha impulsado el acceso de las ayudas de aquellos empleadores y jovenes que conociendo las convocatorias han podido tramitar en tiempo y forma esta inscripcion
en Garantia, dandose situaciones de jovenes que habian causado baja voluntaria en su anterior empleo con dos dias de antelacién a la inscripcion y, por tanto, sin
encontrarse en una situacion precaria o de necesidad de obtener un empleo. De esta manera, la situacion de desempleo no es tal, sobre todo si se considera que la
situacion legal de desempleo es aquella en la que el motivo de la pérdida del trabajo previo se produce por una causa ajena a la voluntad del trabajador. Actualmente,
Garantia Juvenil no introduce ninguna restriccién a este respecto, recomendandose que la inscripcién en Garantia Juvenil se limite a las situaciones legales de desempleo,
minimizandose la heterogeneidad que se pueda producir en caso de que los propios Organismos introduzcan restricciones para el acceso a las ayudas en sus
correspondientes bases reguladoras.

La dificultad de las empresas para entender el siguiente requisito de Garantia Juvenil y que de la misma manera se traslada en su pagina web: “Tener mas de 16 afios y
menos de 25, o menos de 30 afios, en el caso de personas con un grado de discapacidad igual o superior al 33 por ciento, en el momento de solicitar la inscripcion en el
Sistema Nacional de Garantia Juvenil. Ademas, los mayores de 25 afios y menores de 30 cuando, en el momento de solicitar la inscripcion en el fichero del Sistema
Nacional de Garantia Juvenil, la tasa de desempleo de este colectivo sea igual o superior al 20 por ciento, segun la Encuesta de Poblacién Activa correspondiente al dltimo
trimestre del afio”. Este extremo ha sido ratificado por la Resolucion de 29 de julio de 2015, de la Direccién General del Trabajo Autbnomo, de la Economia Social y de la
Responsabilidad Social de las Empresas, por la que se amplia la edad méaxima de acceso al Sistema Nacional de la Garantia Juvenil a los mayores de 25 afios y menores
de 30, que cumplan con los requisitos recogidos en la Ley 18/2014, de 15 de octubre, de aprobacién de medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y la
eficiencia, para beneficiarse de una accién derivada del Sistema Nacional de Garantia Juvenil, dado que la tasa de desempleo para este colectivo se situé en 29,77 puntos
de acuerdo con los datos de la Encuesta de Poblacion Activa del cuarto trimestre de 2014, por encima, por lo tanto, del 20 por ciento. Sin embargo, no es comprensible para

los empleadores y jovenes, pudiendo entender que la edad solo alcanza hasta los 24 afios. Podria ser suficiente con indicar la citada Resolucién en la pagina web a modo
informativo.
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Recomenadaciones

Adicionalmente, es preciso potenciar la realizacion de evaluaciones en el seno de cada Organismo Intermedio. En este sentido, se proponen las siguientes acciones:

Capacitacion de los Organismos Intermedios y sus técnicos. Se recomienda celebrar seminarios dénde se difundan las diferentes técnicas de evaluacion, resultados

que se pueden obtener, buenas practicas en evaluacion con el objetivo de implantar en todos los agentes implicados en la gestién y ejecucion del Programa Operativo una
cultura de evaluacion.

Difusion de evaluaciones llevadas a cabo por Fondo Social Europeo en toda Europa en actuaciones similares (portal de la UAFSE). Difusién de las evaluaciones
realizadas en las conferencias sectoriales para los Organismos de gestion publica y en las reuniones anuales del consejo para los Organismos de gestion empresarial, de

este modo los expertos del sector seran conscientes del trabajo y resultados reales obtenidos y dichos resultados podran formar parte de la toma de decisiones y posterior
disefio estratégico.

Comunicacion de resultados de las evaluaciones llevadas a cabo por la UAFSE hacia todos los agentes implicados en la gestion y ejecucion de Fondo Social Europeo.

Inclusién en los grupos de trabajo y reuniones trimestrales a las direcciones generales o divisiones que llevan a cabo la evaluacion dentro de la organizacién. Esta
recomendacion es especialmente relevante en el caso de Organismos publicos ya que todos los ministerios tienen incipientes direcciones generales de evaluacion, a las
gue una retro alimentacion de lo que se esta realizando en FSE les seria muy positiva.

Establecer la obligatoriedad de evaluaciones periédicas a realizar por los Organismos. Es imprescindible que sean los propios Organismos quienes asuman e

interioricen la importancia de autoevaluarse y no solamente de realizar seguimiento de las actuaciones de cara a cumplir con los requerimientos de los Informes Anuales de
Ejecucion.
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Andisis de Implementacion

La implementacion de actuaciones del Eje 1 del Programa Operativo de Empleo Juvenil esta todavia en una fase incipiente a finales de 2016. Esto se observa de los
resultados obtenidos del cuestionario cuantitativo y del andlisis de los datos de ejecucion incorporados en el Informe de Ejecucion Anual.

- Tal y como ha quedado sefialado, las actuaciones del Eje 1 tienen un mayor nivel de ejecucién en la prioridad de inversién 8.2. Pese a que el nivel de participacién es muy
bajo, las actuaciones se han dirigido al colectivo destinatario de forma eficaz, lo que sefiala un adecuado disefio de las mismas en este sentido. El nivel de resultados no es
muy elevado por el momento, por lo que seria conveniente reforzar dichas actuaciones de cara a que mejoren los efectos de las mismas en la empleabilidad y la activacion
de los jovenes.

* No obstante, los bajos resultados de la prioridad de inversion 8.2 del Eje 1 en 2016 no deben malinterpretarse ya que es preciso tener en cuenta que se trata de
actuaciones complementarias a la Iniciativa de Empleo Juvenil programada bajo el Eje 5 del POEJ, por lo que su nivel de ejecucion debera incrementarse cuando dicha
Iniciativa llegue a su término.

* En 2016, la ejecucion de actuaciones de la prioridad de inversion 8.7 es nula, elemento que debe someterse a analisis puesto que bajo esta prioridad se debe dar soporte al
funcionamiento del Sistema Nacional de Garantia Juvenil, para favorecer su correcta ejecucion.

< El ritmo de ejecucién es muy lento y heterogéneo segun la categoria de regién y si se continla en la misma senda es probable que no se alcancen los hitos del marco de
rendimiento a 2018 y los valores previstos a 2023 para el Eje 1.

Andisis cualtativo

Intercambio de Informacion
« Las entidades de gestion publica no tienen reuniones de intercambio de informacién a ningun nivel.

* EI 100% de las entidades de gestion empresarial ha realizado alguna reunion con entidades beneficiarias u Organismos Intermedios para intercambiar buenas practicas en
Espafay en la UE.

Igualdad de Oportunidades

* Un 75% de los Organismos de gestion empresarial realizan actuaciones transversales y especificas frente a un 17% en el caso de los Organismos de gestion publica. Un
25% de los Organismos de gestion empresarial ha detectado obstaculos que dificulta la participacion de mujeres, que resuelven con cambios de horario o cursos online.

* Los Organismos de gestién publica no detectaron dificultad de participacion alguna. Son los Organismos de gestion empresarial los mas activos a la hora de detectar las
dificultades de participacion y los que en general conocen mucho mejor las diferencias de genero en sus grupos de tratamiento.
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Andiisis cualtativo

Sinergias
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« Los Organismos de gestion publica declaran que no se produce ninguna sinergia con otras actuaciones llevadas a cabo por otros Organismos en el marco del Programa.

* Un 75% de los Organismos de gestién empresarial sefialaron, por el contrario, que si se producen sinergias.

Implementacién

« Como promedio, la entidades han ejecutado el 79% del presupuesto.

« Las operaciones ejecutadas por Catalufia representan un 88% de todo lo ejecutado en POEJ (ejel)

» Destaca Melilla por haber ejecutado algo mas del 100% y Valencia con un 17,5%.

Entidades beneficiarias con las que trabajan los Organismos Intermedios

¢ Los Organismos Intermedios han ejecutado el 50% ellos mismos, como promedio.

« El numero de entidades beneficiarias implicadas en las operaciones es de 1.

« Como media, la diferencia entre la fecha de inicio y la de seleccién es de 98 dias.

« Como media, la diferencia entre la fecha de inicio y la de seleccién de la operacion es de 98 dias y entre la de solicitud y la de seleccién, 78.
Ejes y prioridades de inversidn mas ejecutadas

* Eleje 1 es el Unico analizado en este Programa, se observan sin embargo inexactitudes en la inclusion de ciertas operaciones en este eje.
Ejecucién por categoria de regién

e La categoria de regién A tiene una ejecucion del 75%.

e La categoria de regién C un 25% de ejecucion, las otras regiones no estan ejecutadas en este eje.

Instrumentos de financiacion

« Algo mas de la mitad ha realizado contratos como instrumento para llevar a cabo la operacion.

* Se harecurrido a las subvenciones en el 31% de los casos, y solo se han utilizado medios propios en el 13%.

KPMG
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Anglisis cualtativo

Procedimiento

« EI 80% de entidades encontraron dificultades en la ejecucion del Programa Operativo.

e La principal dificultad enfrentada es el retraso en la designacién de Organismo Intermedio.

e La mitad considera que han mejorado los procedimientos en mayor o menor grado.

- Como mejora se propone principalmente la simplificacién y agilizacién de procesos.

Difusién

< El canal méas habitual ha sido el sitio web de la organizacion, utilizado por la totalidad de las entidades de POEJ, también medios de comunicacién e informacion digitales y
envios por correo electrénico.

« Las entidades refieren dificultad para acceder al colectivo los jévenes sin trabajo ni estudios, se contratan captadores de jovenes.

e Catalufia ha creado una red de impulsores para captar jovenes.

Valoracién de la contribucién de las actuaciones

« Latipologia de operaciones con mayor impacto en hombres y mujeres ha sido Acciones Formacién-Empleo, Formacion para el empleo y empleo-educativo.

- Esta es en realidad una medida de las actuaciones que mas se han ejecutado, esto es debido a que los Organismos han contestado que las actuaciones que mas impacto
tienen, son todas a las que ellos llevan a cabo, ignorando las otras y sin realizar tampoco una gradacién entre las actuaciones que cada Organismo ejecuta.

Alcance alos destinatarios finales

* EI 80% de las entidades afirma que las actividades realizadas llegan a los destinatarios finales (20% a la totalidad y el 60% a la mayoria).

- Catalufa sefala que se encuentra con grandes dificultades para encontrar a los destinatarios finales, es por eso que ha contratado una red de captadores.
Cambios Socioeconémicos

» Dos tercios de las entidades no detecta cambios socioeconémicos sustanciales en los colectivos destinatarios.

* No obstante, quienes han detectado cambios consideran que las actuaciones siguen siendo vélidas.
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Andiisis cualtativo

Solapamientos

« Un tercio de todos los Organismos encuestados (2 de las 6 entidades) sefiala que ha habido algun tipo de solapamiento o duplicidad de las actividades que han realizado
en el marco del Programa Operativo y otras actuaciones.

« Refieren que todas las entidades tienen acceso a las mismas bases de datos para captar jovenes, se hace dificil detectar cuando y donde se producen las duplicidades.
« Para evitar solapamientos, sefialan una buena comunicacioén interna (50%) y el establecimiento de un procedimiento de control (17%).

Evaluacion

« EI 80% realizan encuestas de satisfaccion a los destinatarios, principalmente encuestas sobre la idoneidad de espacio y ponentes.

« Dos entidades consideran que no hacen falta encuestas pues los responsables estan al tanto.

» Elresto de entidades hacen algun tipo de encuesta de satisfaccion, aunque refieren que no siempre se puede hacer.

* Ninguna de las organizaciones del Programa POEJ disponen de datos para poder hacer una evaluacién de impacto.

Innovacion

* La mitad ha realizado algun tipo de actuacion para formar y fomentar la innovacion en los destinatarios finales.

» Es destacable que el otro 50% no lo ha hecho auln por falta de tiempo.

* Ninguno ha hecho alguna actuacién especifica de innovacion.

Debido a la competencia en la captacion de jévenes sin trabajo ni formacion y la dificultad para mantenerlos en los Programas, Catalufia incorpora criterios de innovacion
didactica a la hora de seleccionar proyectos.

ki s



Anglisis cualtativo

Intercambio de Informacion

« 4 de las 6 organizaciones han realizado alguna reunién con entidades beneficiarias u Organismos Intermedios para intercambiar buenas practicas.
« 2 se han reunido con entidades en el marco de la Unién Europea.

Igualdad de Oportunidades

e Todas las entidades han realizado algun tipo de acciones que promuevan la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres.

« ElI 80% implementan actuaciones a nivel transversal y el 20% una combinacion de actuaciones transversales y especificas.

« Solo una entidad ha detectado obstaculos que dificultan la participacion de mujeres y hombres, el resto sefiala que no lo ha percibido.

« La entidades han destacado que la poblacion masculina entre los jovenes sin estudios ni trabajo, tiene un porcentaje mas alto que la femenina.
Sinergias

» Solo la mitad de las organizaciones participantes consideran que existe sinergia entre sus actuaciones y las pertenecientes a otros Programas.
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Implementacion

A continuacion se exponen determinadas recomendaciones derivadas de los resultados de los Talleres con el objetivo de mejorar la implementacion del Programa:

1. Realizar un seguimiento individualizado por Organismo. Se han detectado errores tematicos en la inclusion de operaciones en ciertos ejes, esto ocurre tanto en organismos
con experiencia en anteriores periodos como en los nuevos, se recomienda llevar una gestiéon mas individualizada desde la Autoridad de Gestién y una mayor coordinacion entre los
Organismos ejecutores.

2. Crear un registro con la relacién de todas las operaciones por organismo y por programa operativo. Se recomienda elaborar y publicar un mapa o registro con todas las
operaciones en ejecucion y planificadas, constantemente actualizado y publico para los Organismos. Este registro 0 mapa de actuaciones evitaria solapamientos y potenciaria
sinergias y complementariedad, ya que todos los organismos podrian ver las actuaciones en ejecucion en su area de trabajo, grupo de tratamiento y zona geogréfica.

3. Celebracién de reuniones tematicas en torno a nomenclatura y conceptos de la estrategia de Fondo Social. En particular, se recomienda reforzar la celebracién de
reuniones en tematicas como indicadores, simplificacion (con participacion de la IGAE) y evaluacion. Asimismo se considera positivo crear grupos de trabajo entre Organismos que
traten estas materias.

4. Acceso de todos los OOIl a preguntas frecuentes y su resolucién en una pagina virtual. Todas las preguntas y dudas resueltas deberian constar en algun tipo de foro o
pagina virtual, de acceso a todos los organismos, las respuestas escritas deben de agruparse por temas, hacer constar el ambito de aplicacion y ser vinculantes.

5. Tabla de indicaciones y requerimientos para la implantacién de herramientas informaticas. Dado que el 50% de organismos estan todavia en proceso de implantar las
herramientas informaticas para la gestion y recogida de indicadores, se recomienda proveer con las indicaciones pertinentes y los requerimientos minimos para esas herramientas,
proceso fundamental de cara a obtener datos de calidad para futuras evaluaciones.

6. Grupo de trabajo sobre la igualdad de género. Se propone la creacion un grupo de trabajo especifico o0 un mejor aprovechamiento de la Red de Igualdad existente, dando la
oportunidad de participar a todos los OOII.

7. Introduccién de documentacion en la web de la UAFSE (en un apartado especifico) de todo tipo de documentacion actualizada, videos graficos o didacticos sobre igualdad de
oportunidades entre hombres y mujeres que puedan ser utilizado por los organismos.

8. Difundir la documentacion que genera la Red de Igualdad (guias, manuales, etc...) o cualquier otra entidad experta en el tema de igualdad.
9. Capacitacion de los organismos y sus técnicos en diferentes metodologias didacticas para implementar la Igualdad de Oportunidades en todos los ambitos.

10. Cumplimiento de plazos de entrega por parte de los OOIl. Pese a que la carga administrativa de la puesta en marcha del Programa es elevada y es preciso tener en cuenta el
esfuerzo que los OOIl realizan para cumplir con las obligaciones requeridas reglamentariamente, es imprescindible que los OOIl mantengan un firme compromiso con el cumplimiento
de determinados plazos en la remision de informacion a la Autoridad de Gestién, como es el caso de los Informes Anuales de Ejecucion, y con las obligaciones periédicas de reporte
de informacion financiera. Este compromiso facilitaria a la Autoridad de Gestion realizar un seguimiento adecuado y anteponerse a posibles imprevistos.
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Ejecuciony resuitacos

A continuacién se exponen determinadas recomendaciones derivadas del andlisis cuantitativo de la ejecucién del con el objetivo de cumplir los objetivos fijados en la
ejecucion del Programa:

1. Acelerar el ritmo de ejecucion de las actuaciones del Programa. En términos generales, el ritmo de ejecucién en el Eje 1 del Programa es lento y si se continla
en la misma senda es probable que no se cumplan los objetivos del marco de rendimiento. Por tanto, es imprescindible reforzar las actuaciones de la prioridad de
inversion 8.2 y analizar las razones por las que no se ha producido todavia ejecucién en la prioridad de inversion 8.7 dirigida a reforzar la implantacion del Sistema
Nacional de Garantia Juvenil.

2. Aplicacion de Data Analytics al seguimiento y la evaluaciéon. Para realizar un seguimiento eficaz, que al mismo tiempo permita realizar una evaluacion de
eficiencia y eficacia, se recomienda aplicar modelos de Data Analytics a las herramientas de gestion, tanto la de la Autoridad de Gestibn como las desarrolladas por
los Organismos Intermedios. Asimismo, la aplicacién de Data Analytics deberia posibilitar la integracién, explotaciéon y analisis de la informacion de los sistemas de
gestién de la Autoridad de Gestion, los sistemas de informaciéon de los Organismos y la informacion del Fichero Nacional de Garantia Juvenil. El uso de estas
herramientas posibilitaria relacionar informacion de gestion con informacién derivada del riesgo, irregularidades, verificaciones, certificacion y resultados de la
ejecucion, obteniendo una visién de conjunto de la ejecucion del Programa que facilitaria la toma de decisiones y la evaluacion de resultados.

3. Compromiso evaluador por los OOIl. Aunque no se establezca como una obligacion reglamentaria, es indispensable que los OOII comiencen a evaluar el impacto y
los resultados de sus propias actuaciones, mas alla de la mera realizacién de encuestas de satisfaccion y del reporte de indicadores a la Autoridad de Gestién. La
realizacién de evaluacion dentro del propio organismo facilitaria la identificacion de posibles efectos perversos que puedan estar sucediendo y que no estan siendo
identificados ni subsanados. Adicionalmente, los resultados de evaluaciones pueden poner de manifiesto que determinadas actuaciones tradicionales no son las
adecuadas, o0 no logran conseguir los efectos deseados y por lo tanto, se pueden reconducir estrategias e intervenciones mas alineadas con el marco légico de la
intervencion. Adicionalmente, pueden incentivar la realizacion de evaluaciones por parte de otros organismos, gracias al efecto de grupo.
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